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Einleitung

Executive Summary

Die Nachfolgestudie zu ,,Mannheim im Wettbewerb um Talente” untersucht, wie
sich die Wahrnehmung zu Mannheims Standortattraktivitat in den letzten finf Jah-
ren verandert hat. Aufbauend auf einer neuen reprasentativen Befragung der deut-
schen Erwerbsbevolkerung wird analysiert, wo die Stadt Fortschritte gemacht hat,
wo weiterhin reale Defizite bestehen — und in welchen Bereichen ein gezieltes

Stadtmarketing zur Imagekorrektur beitragen kann.

Stabile Starken — schwache AuBenwirkung: Mannheim weist objektiv
Vorteile in Infrastruktur, wirtschaftlicher Dynamik und Kulturangebot
auf. Diese werden jedoch in der 6ffentlichen Wahrnehmung haufig un-
terschatzt, besonders im Vergleich zu Stadten wie Heidelberg oder
Karlsruhe.

Wahrnehmung verbessert sich mit Erfahrung: Wer Mannheim kennt
oder regelmaRig besucht, bewertet die Stadt deutlich positiver. Das
deutet auf ein Erfahrungsdefizit bei potenziellen Zuziehenden hin. Dar-
aus ergibt sich ein zentrales Handlungsfeld: Mannheim leidet nicht nur
unter realen Standortschwachen, sondern auch unter einem ,Erfah-
rungsdefizit” bei potenziellen Zuziehenden.

Familienfreundlichkeit und Okologie als Problemfelder: Trotz messba-
rer Verbesserungen bleibt Mannheim in diesen Bereichen sowohl ob-
jektiv als auch subjektiv zurlick. Besonders hier wirkt bessere Bekannt-
heit bislang nur begrenzt imageférdernd — reale Verbesserungen sind
notwendig.

Effekt der Bundesgartenschau (BUGA 2023): Die Bundesgartenschau
2023 hatte splirbare positive Effekte auf die 6kologische Wahrnehmung
der Stadt. Die Ergebnisse zeigen, dass sichtbare Verdanderungen im
Stadtbild und erlebnisorientierte MaRhahmen das Potenzial haben, be-
stehende Images gezielt zu beeinflussen.

Strategische Handlungsempfehlungen: Zielgerichtete MaRnahmen,
insbesondere Events und Social Media Kampagnen, die persoénliche Er-
fahrungen in den Vordergrund riicken kénnten ermdglichen, das Image
Mannheims zu verbessern.
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Nachfolgestudie zu ,,Mannheim im Wettbewerb um Talente”

1 Einleitung

Im intensiven Wettbewerb der Stadte um Talente und Fachkrafte ist es entschei-
dend, nicht nur objektive Standortvorteile zu schaffen, sondern diese auch erfolg-
reich nach aufRen zu kommunizieren. Mannheim, zentral gelegen in einer der wirt-
schaftsstarksten Regionen Deutschlands, verfiigt (iber zahlreiche objektive Starken,
darunter eine exzellente Infrastruktur, eine vielfaltige Wirtschaft und ein reichhal-
tiges kulturelles Angebot. Dennoch offenbaren die Ergebnisse der vorliegenden
Nachfolgestudie zu ,,Mannheim im Wettbewerb um Talente” erhebliche Herausfor-
derungen hinsichtlich der subjektiven Wahrnehmung der Stadt.

Dieser Bericht untersucht mit einer neuen reprasentativen Befragung der deut-
schen Erwerbsbevolkerung, wie Mannheim im Vergleich zu regionalen Konkurren-
ten wie Heidelberg und Karlsruhe wahrgenommen wird und identifiziert zentrale
Starken und Schwachen in verschiedenen Dimensionen der lokalen Lebensqualitat.

Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Analyse der Verdnderungen in der
Wahrnehmung seit der ersten Studie im Jahr 2020. Insgesamt zeigt die Studie deut-
lich, dass Mannheim zwar objektiv gut positioniert ist, jedoch erhebliche Anstren-
gungen notig sind, um bestehende Imageprobleme zu tGiberwinden und reale Defi-
zite insbesondere in den Bereichen Familienfreundlichkeit und 6kologische Qualitat
anzugehen.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 beschreibt das Studiendesign und die
Methodik der Nachfolgebefragung sowie der ergdnzenden Sekundardatenanalyse.
In Kapitel 3 wird der Status Quo Mannheims im regionalen Vergleich analysiert —
mit einem besonderen Fokus auf langfristige Wettbewerbsfaktoren wie dem Anteil
an Hochqualifizierten sowie auf kurzfristigen Indikatoren wie der Arbeitsmarktan-
spannung. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse der reprasentativen Nachfolgebefragung
vor und beleuchtet detailliert, wie Mannheim in zentralen Dimensionen der Le-
bensqualitdt wahrgenommen wird. Dabei werden sowohl Starken als auch Schwa-
chen identifiziert, inklusive des Einflusses der Bundesgartenschau 2023 (BUGA) auf
das Stadtimage. Kapitel 5 fasst die zentralen Befunde zusammen und leitet kon-
krete Handlungsempfehlungen fiir das Stadtmarketing ab.
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2 Studiendesign und Methodik

Um Mannheims aktuelle Position im interregionalen Wettbewerb um Talente fun-
diert einschatzen zu kénnen, basiert der Bericht auf zwei komplementaren Daten-
guellen: Sekundardaten zur objektiven Standortbewertung und eine reprasenta-
tive Primarerhebung, die subjektive Wahrnehmungen und Einschatzungen der
deutschen Erwerbsbevolkerung erfasst.

Die Sekundardatenanalysen nutzen insbesondere die INKAR-Daten des Bundesam-
tes fiir Bauwesen und Raumordnung sowie aktuelle Pendlerstatistiken der Bunde-
sagentur fiir Arbeit. Mit diesen Daten werden objektive Standortfaktoren wie die
Qualifikationsstruktur der Bevdlkerung, Arbeitsmarktanspannung und Wande-
rungssalden analysiert. Die Vergleiche erfolgen dabei genau wie bei der Erstbefra-
gung zwischen Mannheim, lokalen Vergleichsstadten sowie einer Gruppe von ins-
gesamt 91 urban gepragten Universitatsstadten in Deutschland, die bereits im ers-
ten Projektbericht als relevante Wettbewerbsstandorte fiir hochqualifizierte Fach-
krafte identifiziert wurden.

Im Zentrum des Berichts steht eine reprasentative Onlinebefragung der deutschen
Erwerbsbevoblkerung zwischen 18 und 45 Jahren. Insgesamt wurden 2.094 Perso-
nen befragt, die entweder erwerbstatig sind oder sich aktiv auf Arbeitssuche befin-
den. Die Stichprobe wurde hinsichtlich Bildung, Altersgruppen und Geschlecht ge-
schichtet, um Reprasentativitat gegenliber der Grundgesamtheit der deutschen Er-
werbsbevoélkerung gemall Mikrozensus sicherzustellen.

Wie bereits bei der Erstbefragung wurde die Stichprobe aus dem Payback-Online-
Panel gezogen, das rund 128.000 aktive Teilnehmer umfasst. Dieses Panel zeichnet
sich insbesondere dadurch aus, dass die Teilnehmer urspriinglich offline aus den 31
Millionen Payback-Kunden in Deutschland rekrutiert wurden. Aufgrund der Offline-
Rekrutierung und der postalischen Verifizierung ist die Selektivitat im Payback-Pa-
nel deutlich geringer als bei reinen Online-Panels. Die Teilnahmequote innerhalb
der Online-Panels ist mit knapp 50% vergleichsweise hoch, was die Qualitdt und
Reprasentativitdt der erhobenen Daten zusatzlich erhoht. Teilnehmer wurden fir
ihre Beteiligung mit 100 Payback-Punkten vergiitet. Aufgrund der guten Datenqua-
litdt wurde das Panel bereits flir mehrere sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studien verwendet (z.B. Neuner und Wratil, 2020; Wegwarth et al., 2020; Riehm et
al., 2021).
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Gegenlber der Erstbefragung von 2020 ergeben sich methodische Anpassungen:
Damals wurde eine disproportionale Schichtung nach Bildungsgrad vorgenommen,
um Unterschiede zwischen hochqualifizierten und weniger qualifizierten Erwerb-
statigen gezielt untersuchen zu kénnen. Da diese Unterschiede jedoch geringer als
erwartet ausfielen, wurde fiir die aktuelle Erhebung auf eine erneute disproportio-
nale Schichtung verzichtet. Zudem entfiel das urspriingliche Standortpraferenzen-
Experiment, da solche Pradferenzen typischerweise sehr zeitstabil sind und es eher
unwahrscheinlich ist, dass sich diese Praferenzen Uber 5 Jahre nennenswert veran-
dert haben. Stattdessen wurden die Fragen zur Bewertung der Lebensqualitat er-
weitert: Wahrend 2020 jede befragte Person nur eine zuféllig zugewiesene Stadt
bewertet hatte, konnten in der aktuellen Befragung alle Befragten die Lebensqua-
litat in allen Vergleichsstadten beurteilen. Mehr Riickmeldungen pro Stadt und Le-
bensbereich fiihren zu einem differenzierteren Bild — auch kleinere Unterschiede
lassen sich nun belastbarer identifizieren und einordnen. Bewertet wurden spezifi-
sche Dimensionen der Lebensqualitat, wie Kulturangebot, soziale Vielfalt, stadti-
sche Okologie, Infrastruktur, Familienfreundlichkeit und wirtschaftliche Dynamik.
Diese in der Analyse berlicksichtigten Standortindikatoren basieren auf dem etab-
lierten Indikatorenset der Erstbefragung, welches urspriinglich unter Verwendung
der Urban Audit-Daten der Europaischen Union, regionalstatistischer Daten der
Bundesagentur fir Arbeit sowie weiteren Indikatoren des Bundesamtes fiir Bauwe-
sen und Raumordnung entwickelt wurde.

Neu hinzu kamen zudem offene Assoziationsfragen zu Mannheim, um detaillierter
zu verstehen, welche spontanen Vorstellungen und Images die Stadt bei den Be-
fragten hervorruft. Um die offenen Assoziationsfragen auszuwerten, wurde ein
zweistufiger Ansatz verwendet. Haufige Begriffe wie "Quadrate", "Wasserturm"
oder "Séhne Mannheims" wurden zundchst manuell iber Stichwortsuchen erfasst.
Anschliefend wurde mit Hilfe des R-Paketes tidyllm weniger strukturierte Antwor-
ten mithilfe von groRen (KI-)Sprachmodellen klassifiziert. Die Ergebnisse beider
Schritte wurden zusammengefihrt, tiberprift und manuell harmonisiert.
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3 Status Quo: Mannheim im regionalen Vergleich

Ein zentraler Indikator der ersten Studie war der Anteil der Hochschulabsolventen
unter den Beschaftigten. Okonomische Forschung (z. B. Moretti, 2012; Moretti und
Thulin, 2013; Shapiro, 2006) zeigt, dass ein hoher Anteil an Hochqualifizierten lang-
fristig zu hoherer Innovationskraft, Produktivitdt und regionalem Einkommens-
wachstum fiihren kann. Aufgrund dieser Zusammenhange war in der Erststudie von
2020 der Fokus stark auf die Attraktivitdit Mannheims flr Hochqualifizierte gerich-
tet.

Allerdings hatte ein ZEW-Forschungsartikel auf Basis der Erstbefragung im Journal
of Economic Geography (2023) bereits gezeigt, dass sich Standortpraferenzen zwi-
schen hoéher und niedriger qualifizierten Menschen kaum unterscheiden. Daher
liegt der strategische Fokus dieses Berichts nicht mehr primar auf der Zielgruppe
der Hochqualifizierten, sondern auf der generellen Steigerung der Standortattrak-
tivitdt Mannheims, die langfristig sowohl Hochqualifizierte als auch andere Grup-
pen gleichermalien anziehen soll. Nichtsdestotrotz wird zunéchst gezeigt, wie sich
der Hauptindikator aus der ersten Studie in den letzten 5 Jahren entwickelt hat.

3.1 Anteil an Hochqualifizierten: Langfristige Wettbewerbsfihigkeit

Abbildung 3-1

Anteil Beschéftigter mit Hochschulabschluss
Mannheim im Vergleich zu anderen Universitatsstadten (Wohnortkonzept)
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Aktuelle INKAR-Daten zeigen: Mannheim liegt beim Anteil der Hochschulabsolven-
tinnen unter 91 urbanen Universitatsstadten weiterhin im soliden Mittelfeld (Rang
30/ 91). Im Wohnortkonzept werden alle in Mannheim wohnhaften Absolventin-
nen gezahlt, im Arbeitsortkonzept alle, die hier arbeiten — unabhangig vom Woh-
nort. Fir Unternehmen ist letzteres relevanter: Hier schneidet Mannheim etwas
besser ab, weil es netto von Einpendlerinnen profitiert, wahrend Stadte wie Heidel-
berg stirker von Auspendlerbewegungen betroffen sind.!

Seit der Erststudie 2020 hat sich die Rangfolge kaum verandert — auch regional
nicht: Heidelberg bleibt unangefochten vorn, gefolgt von Darmstadt und Karlsruhe;
Heilbronn rangiert weiter hinten. Diese Stabilitat bestatigt die langfristige Tragheit
der Qualifikationsstruktur: GroRere Verschiebungen sind binnen fiinf Jahren selten.
Mannheim ist damit ordentlich aufgestellt, besitzt jedoch langfristiges Potenzial,
seinen Akademikerinnen-Anteil weiter zu erhéhen.

3.2 Arbeitsmarktanspannung: Kurzfristige Unternehmensperspektive
und allgemeine Attraktivitat

Aus kurzfristiger Perspektive der lokalen Unternehmen ist die aktuelle Arbeits-
marktsituation entscheidend. Die Arbeitsmarktanspannung, gemessen am Verhalt-
nis von offenen Stellen zu registrierten Arbeitssuchenden, zeigt, wie einfach es Un-
ternehmen féllt, offene Stellen zeitnah zu besetzen. Mannheim weist hier aktuell
eine relativ niedrige Anspannung Uber alle Qualifikationsniveaus hinweg auf, was
kurzfristig einen Standortvorteil fiir lokale Unternehmen schafft.

1 Eine genauere Analyse zu den Bedeutungen von Pendelverflechtungen fiir den Mannhei-
mer Arbeitsmarkt findet sich im Anhang. Dort wird die Verdnderung im Pendelverhalten
zwischen 2020 und heute diskutiert.
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Abbildung 3-2

Arbeitsmarktanspannung (Offene Stellen pro Arbeitsuchenden)
nach Anforderungsniveau der Stelle

Mannheim im Vergleich zu anderen Universitatsstadten (Daten fiir 2022)
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Abbildung 3-2 veranschaulicht die Arbeitsmarktanspannung in Mannheim im Ver-
gleich zu anderen Universitatsstadten fiir das Jahr 2022, differenziert nach Anfor-
derungsniveau der Stelle nach Basis einer Klassifikation der Bundesagentur flr Ar-
beit, die auf Tatigkeitsbeschreibungen von Berufen basiert. Die Arbeitsmarktan-
spannung, gemessen als Verhéltnis offener Stellen zu registrierten Arbeitssuchen-
den, gibt dabei Aufschluss tiber die Schwierigkeit, freie Stellen zeitnah zu besetzen.
In den Kategorien Helfer, Fachkraft, Spezialist und Experte belegt Mannheim durch-
weg Positionen im mittleren bis unteren Bereich der Rangliste. Insbesondere im
Bereich der Helfer und Spezialisten ist Mannheim im vorderen Drittel zu finden, was
auf ein vergleichsweise entspanntes Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage
hinweist. Flir Unternehmen bedeutet dies, dass offene Stellen in Mannheim im
Durchschnitt schneller besetzt werden kénnen als in den starker angespannten Ar-
beitsmarkten anderer Stadte wie Karlsruhe oder Darmstadt. Dieser Befund unter-
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streicht Mannheims kurzfristigen Standortvorteil durch eine geringere Arbeits-
marktenge, was die Rekrutierung von Fachkraften in nahezu allen Qualifikations-
stufen erleichtert.

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass Mannheim im Vergleich zu anderen Uni-
versitatsstadten solide aufgestellt ist. Wahrend der Anteil an Hochqualifizierten re-
lativ stabil geblieben ist, bietet die entspannte Arbeitsmarktsituation einen kurz-
fristigen Standortvorteil. Um langfristig wettbewerbsfahig zu bleiben, wird es je-
doch entscheidend sein, die allgemeine Standortattraktivitat gezielt weiterzuent-
wickeln, um sowohl hochqualifizierte als auch andere Fachkrafte nachhaltig an
Mannheim zu binden.
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4 Ergebnisse der Nachfolgebefragung

Das zentrale Element dieser Studie ist die reprdsentative Befragung zu Einschatzun-
gen, Assoziationen und Bewertungen der Lebensqualitat in Mannheim und vier lo-
kalen Vergleichsstadten. Aufbauend auf den Befragungsergebnissen werden zu-
nachst die Praferenzen bei hypothetischen Jobangeboten analysiert, bevor in ei-
nem zweiten Schritt zentrale Dimensionen der Lebensqualitat naher untersucht
werden. Ziel ist es, die Wahrnehmung Mannheims im Kontext seiner regionalen
Wettbewerber besser zu verstehen und Handlungsfelder zu identifizieren, in denen
die Stadt ihr Potenzial noch weiter ausschopfen kann.

4.1 Mannheim im direkten Vergleich

Der direkteste und einfachste Vergleich zu anderen Stadten wird durch die Frage
abgebildet, fur welches Jobangebot sich Befragte entscheiden wirden, wenn die
Rahmenbedingungen — wie Gehalt, Arbeitszeiten und berufliche Perspektiven —in
funf regionalen Universitatsstadten identisch wéaren. Diese hypothetische Frage-
stellung erlaubt einen unverzerrten Blick auf die Standortpradferenzen, losgeldst
von individuellen Faktoren der Arbeitsplatze.

Abbildung 4-1

Wenn Sie sich fiir eines von 5 ansonsten identischen Job-Angebot in einer dieser
Stadte entscheiden mussten, welches wiirden Sie annehmen?

Direkter Vergleich zwischen allen finf Stadten

15% 52% 18% 6% 8%

Anteile nur unter Befragten, die nicht Heidelberg gewahlt haben

32% 37% 13% 17%

0"’/0 25'% 50'% 75'% 1 Ob%
Anteil der Befragten die eine bestimmte Stadt wahlen in Prozent

B Mannheim B Heidelberg M Karlsruhe M Heilbronn B Darmstadt

Abbildung 4-1 stellt die Ergebnisse dieser Praferenzabfrage tibersichtlich dar. Uber
die Hélfte der Befragten (52 %) wirden sich fur Heidelberg entscheiden — ein Er-
gebnis, das die liber Jahre gewachsene Wahrnehmung der Stadt als attraktiven Ar-
beits- und Lebensort widerspiegelt. Auf dem zweiten Platz folgt Karlsruhe mit 18 %
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der Nennungen. Mannheim erreicht mit 15 % den dritten Platz, knapp vor Darm-
stadt (8 %) und deutlich vor Heilbronn (6 %).

Diese Rangfolge deutet darauf hin, dass Mannheim im direkten Vergleich weiterhin
hinter den starken Nachbarstadten Heidelberg und Karlsruhe zuriickbleibt. Um ein
besseres Verstandnis dafir zu gewinnen, wie stark der Effekt von Heidelbergs au-
Rergewdhnlicher Beliebtheit ist, wurde in einer zweiten Auswertung die Verteilung
der Praferenzen nur unter den Befragten betrachtet, die sich nicht flir Heidelberg
entschieden haben. Die Ergebnisse sind in der unteren Halfte von Abbildung 4.1
dargestellt.

Hier zeigt sich deutlich, dass Mannheim in Abwesenheit Heidelbergs merklich an
Zustimmung gewinnt. Dabei fallt auf, dass Mannheim im direkten Vergleich zu
Karlsruhe ohne Heidelbergs liberproportional starkes Image nahezu gleichauf liegt.
Die Differenz zwischen den beiden Stadten betragt hierbei nur noch finf Prozent-
punkte (37 % flr Karlsruhe gegeniiber 32 % fiir Mannheim).

4.2 Wahrgenommene Lebensqualitat in Mannheim

In der Nachfolgebefragung wurde die Einschatzung der Lebensqualitdt in Mann-
heim und den regionalen Vergleichsstadten erneut untersucht — dieses Mal jedoch
mit einem breiteren Fokus als in der Erhebung von 2020. Wahrend damals jede be-
fragte Person lediglich eine zuféllig zugewiesene Stadt bewerten konnte, erhielten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der aktuellen Befragung die Mdoglichkeit, die
Lebensqualitat in samtlichen Vergleichsstadten simultan einzuschatzen. Dadurch
entstand ein deutlich umfassenderes Bild von Mannheims Position im regionalen
Umfeld. Erstmals wurde zudem eine Gesamteinschatzung der Lebensqualitat abge-
fragt, welche die Wahrnehmung tiber verschiedene Lebensbereiche hinweg zusam-
menfasst.

Die Ergebnisse dieser Befragung sind in Abbildung 4.2 visualisiert. Auffallig ist dabei
der klare Vorsprung Heidelbergs, das mit einem Anteil von 73 % positiver Bewer-
tungen (,eher gut” oder ,sehr gut”) deutlich vor den (ibrigen Vergleichsstadten
liegt. Karlsruhe folgt mit 49 %, wenngleich hier der Anteil an neutralen Bewertun-
gen (,mittelmaRig”) vergleichsweise hoch ausfallt. Heilbronn erreicht 41 % positi-
ver Einschatzungen und liegt damit im Mittelfeld. Mannheim hingegen hinkt mit
nur 36 % positiven Bewertungen deutlich hinterher und liegt sogar unter dem
Durchschnitt der Vergleichsgruppe. Darmstadt bildet mit 30 % das Schlusslicht.
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Wie wirden Sie die Attraktivitat der folgenden Stadte insgesamt einschatzen?

T
Heidelberg{ 7% I 20% 43% 73%
1
Karlsruhe{ 13% I1 0% 38% 38% 1% 49%
1
Heilbronn4  16% I 1% 43% 33% 1%
1
Mannheim  26% 18% 39% 28% ¥4 36%
1
Darmstadt4 26% 19% 43% 24% 30%
v . | . .
100% 50% 0% 50% 100%

Anteil der Befragten in Prozent

B Schlecht Eher schlecht MittelmaBig Eher gut M Sehr gut

Besonders ins Auge sticht der vergleichsweise hohe Anteil an negativen Bewertun-
gen (,,schlecht” oder ,eher schlecht”) in Mannheim. Mit 26 % negativer Einschat-
zungen erreicht Mannheim zusammen mit Darmstadt die héchsten Werte unter
den betrachteten Stadten. Zum Vergleich: In Heidelberg liegt der Anteil negativer
Bewertungen bei lediglich 7 %, auch Karlsruhe und Heilbronn schneiden hier signi-
fikant besser ab.?

Diese Ergebnisse sind insofern bemerkenswert, als sie die Diskrepanz zwischen ob-
jektiven Standortfaktoren und subjektiver Wahrnehmung unterstreichen. Bereits in
der Erstbefragung vor fiinf Jahren zeigte sich, dass Mannheim trotz messbarer Vor-
teile in Bereichen wie Infrastruktur und Kulturangebot im subjektiven Vergleich
schlechter abschneidet als seine Konkurrenz. Die Wahrnehmung scheint somit hin-
ter den tatsachlichen Standortvorteilen zuriickzubleiben.

Da objektive Standortfaktoren typischerweise tiber kurze Zeitraume stabil bleiben,
sind es vor allem Veranderungen im Image, die den Unterschied zwischen den bei-
den Erhebungen erklaren kdnnten. Im folgenden Abschnitt wird daher eine detail-
lierte Analyse der einzelnen Dimensionen der Lebensqualitdt vorgenommen, um

2 Ein direkter Vergleich mit der Erstbefragung von 2020 drangt sich bei der Darstellung in
Abbildung 4.2 zwar auf, ist jedoch nicht moglich. In der damaligen Erhebung wurde keine
Frage zur Gesamteinschdtzung der Lebensqualitat gestellt. Stattdessen wurden ausschlie3-
lich einzelne Aspekte der Lebensqualitat abgefragt. Detaillierte Vergleiche zu diesen Aspek-
ten finden sich in Abschnitt 6.2 im Anhang.
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herauszuarbeiten, in welchen Bereichen Mannheim Fortschritte erzielt hat und wo
nach wie vor Handlungsbedarf besteht.

4.3 Einzelne Dimensionen Aspekte der Lebensqualitat

Aufbauend auf der Erstbefragung im Jahr 2020 wurden in der Nachfolgebefragung
von 2025 erneut sechs zentrale Dimensionen der Lebensqualitat untersucht: Kul-
turangebot, soziale Vielfalt, stadtische Okologie, Infrastruktur, Familienfreundlich-
keit und wirtschaftliche Dynamik. Um die Praferenzen der Befragten hinsichtlich
dieser Standortfaktoren genauer zu erfassen, kam ein Hypothetisches Entschei-
dungsexperiment zum Einsatz, dessen Methodik und Ergebnisse im Journal of Eco-
nomic Geography veréffentlicht wurden. In diesem Experiment wurden den Teil-
nehmenden hypothetische Arbeitsplatzangebote in verschiedenen Stadten prasen-
tiert, die sich ausschlieRlich in der Auspragung dieser sechs Dimensionen sowie Ge-
haltern unterschieden, wahrend alle anderen Faktoren im Experiment konstant
blieben. Auf diese Weise konnten die impliziten Zahlungsbereitschaften der Befrag-
ten geschéatzt werden — also die Lohnabschlage, die sie flr Verbesserungen der Le-
bensqualitat in spezifischen Bereichen akzeptieren wiirden. Die Ergebnisse liefern
detaillierte Einblicke in die Wertschatzung der Standortfaktoren und zeigen auf, in
welchen Bereichen stddtische Investitionen besonders stark zur Attraktivitat bei-
tragen konnen.

Die Ergebnisse dieses hypothetischen Entscheidungsexperimentes haben deutliche
Unterschiede in den impliziten Zahlungsbereitschaften der Befragten fiir Verbesse-
rungen in den sechs untersuchten Dimensionen der Lebensqualitat gezeigt. Die
hochsten Zahlungsbereitschaften wurden fir Verbesserungen in der wirtschaftli-
chen Dynamik festgestellt: Der Wechsel von einem mittleren auf ein hohes Niveau
ist den Befragten im Durchschnitt bis zu 8 % ihres Lohns wert. Auch die stadtische
Infrastruktur wird hoch bewertet, mit einer durchschnittlichen Zahlungsbereit-
schaft von rund 5 % des Gehalts. Verbesserungen in der Familienfreundlichkeit und
der stadtischen Okologie erzielen ebenfalls betrichtliche monetire Wertschatzun-
gen von etwa 4 % des Einkommens. Demgegeniber fallt die Zahlungsbereitschaft
flr kulturelle Angebote sowie soziale Vielfalt deutlich geringer aus und bewegt sich
zwischen 2 % und 4 % des Einkommen:s.

Die folgende Ubersicht fasst daher die Anteile der positiven Einschatzungen (d.h.
»eher gut” oder ,sehr gut”) in diesen Dimensionen der Lebensqualitat fir Mann-
heim zusammen und stellt sie dem Durchschnitt der Vergleichsstadte gegenilber.
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Abbildung 4-2

Anteil an "Eher gut" und "Sehr gut" Einschatzungen

Mannheim Durschnitt der Vergleichsstéadte

Kulturangebot Kulturangebot
60% 60%

Soziale
Divesitat

Wirtschaftliche
Dynamik

Soziale Wirtschaftliche
Divesitat Dynamik

Familien-
freundlichkeit

Familien-

freundlichkeit Okologie

Okologie

Infrastruktur Infrastruktur

~@— Befragung 2020 —@— Befragung 2025

Abbildung 4-2 visualisiert diese Entwicklung mithilfe eines Radar-Diagrammes, das
die zentralen Dimensionen der Lebensqualitat — Kulturangebot, Soziale Diversitat,
Stadtische Okologie, Infrastruktur, Familienfreundlichkeit und Wirtschaftliche Dy-
namik — in ihrer relativen Starke zeigt. Dabei werden die Werte der aktuellen Be-
fragung (2025) den Ergebnissen der Erstbefragung (2020) gegeniibergestellt. Ergan-
zend dazu wird der Durchschnitt der Vergleichsstadte abgebildet, um Mannheims
Position im regionalen Umfeld klar erkennbar zu machen.

Die Grafik zeigt deutlich, dass Mannheim in mehreren Bereichen Fortschritte erzie-
len konnte. Im Kulturangebot stieg der Anteil positiver Einschatzungen um 12,4
Prozentpunkte von 35,4 Prozent auf 47,8 Prozent, was auf eine verstarkte Wahr-
nehmung des kulturellen Angebots hinweist. Auch in der stiddtischen Okologie
konnte ein Zuwachs um 12,3 Prozentpunkte von 15,4 Prozent auf 27,7 Prozent ver-
zeichnet werden — ein Bereich, der zuvor besonders schwach bewertet wurde. Die
Infrastruktur legte um 10,3 Prozentpunkte zu und erreichte damit 57,5 Prozent, was
den positiven Eindruck von Mannheims hervorragender verkehrlichen Anbindung
bestéatigt. Besonders auffallig ist der Anstieg in der Kategorie Familienfreundlich-
keit, die um 17,4 Prozentpunkte von 21,1 Prozent auf 38,5 Prozent zulegte. Auch
die Bewertungen der wirtschaftlichen Dynamik konnten sich verbessern und ver-
zeichnete ein Plus von 4,5 Prozentpunkten, wodurch der Anteil positiver Einschat-
zungen auf 49,3 Prozent anstieg. Damit zeigt sich, dass gerade in den Bereichen, die
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im Experiment als besonders wertvoll eingeschatzt wurden — wirtschaftliche Dyna-
mik, Infrastruktur und Familienfreundlichkeit — wichtige Fortschritte in der Wahr-
nehmung der Befragten erreicht wurden. Auffalligist zudem, dass sich die Einschat-
zungen zur sozialen Diversitat im Vergleich zu 2020 sogar leicht verschlechtert ha-
ben.

Abbildung 4-3

Anteil an "Eher gut" und "Sehr gut" Einschatzungen in 2025

Kulturangebot

80%

Wirtschaftliche Soziale
Dynamik 49 Divesitat

Familien-

freundlichkeit Okologie

Infrastruktur

=@~ Minimum der 5 Stadte —@— Maximum der 5 Stadte —@— Mannheim

Trotz dieser groRtenteils positiven Entwicklungen bleiben jedoch deutliche Heraus-
forderungen bestehen. Abbildung 4-3 zeigt im Vergleich der sechs zentralen Dimen-
sionen der Lebensqualitat, dass Mannheim insbesondere in den Bereichen stadti-
sche Okologie und Familienfreundlichkeit weiterhin hinter den Vergleichsstidten
auf dem letzten Platz zuriickbleibt.> Wahrend sich in der stadtischen Okologie ge-

3 Im Abschnitt 6.2. im Angang findet sich ein detaillierter Uberblick fiir die Lebens-
gualitatsdimensionen, in denen Mannheim deutlich hinter den Vergleichsstadten
zuriickbleibt. Zudem wird die wirtschaftliche Dynamik, die sich im hypothetischen
Entscheidungsexperiment als zentrale Determinante fir Umzugsentscheidungen
herauskristallisiert hat, dort gesondert betrachtet.
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genliber 2020 zwar eine Verbesserung abzeichnet, bleibt der Anteil positiver Ein-
schatzungen deutlich unter dem Durchschnitt der Vergleichsstadte. Auch im Be-
reich der Familienfreundlichkeit zeigt sich eine Liicke, obwohl hier ein signifikanter
Anstieg in der Wahrnehmung verzeichnet werden konnte. Im Gegensatz dazu er-
reichen die Einschatzungen zur sozialen Diversitat, zur wirtschaftlichen Dynamik
und zur stadtischen Infrastruktur mittlerweile nahezu das Niveau der besten Ver-
gleichsstadte.

4.4 Image-Problem: Mannheim nach Bekanntheit

Falls man die Bewertungen der Befragten nach der Bekanntheit von Mannheim
analysiert, offenbart sich ein altbekanntes Imageproblem. Die Befragung zeigt
deutlich, dass das Image der Stadt stark davon abhangt, wie gut sie den Befragten
bekannt ist. Diese Korrelation zwischen Erfahrung und Bewertung lasst sich sowohl
bei der Einschatzung der allgemeinen Lebensqualitat als auch bei der Bewertung
einzelner Dimensionen der Lebensqualitat erkennen.

Abbildung 4-4

Wie wirden Sie die Lebensqualitat in Mannheim insgesamt einschéatzen?

Sehroft{  15% I 1% 37% 27% 1% 48%
Oft4  19% I 15% 29% 42%
Gelegentlichq  17% H 1% 34% 37% 3% 49%
Selten 4 26% H 18% 40% 28%
Noch nie{  29% H 20% 40% 25% 31%
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®
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Wie haufig waren sie schon in Mannheim?

M Schlecht Eher schlecht MittelméaBig Eher gut I Sehr gut

Abbildung 4-4 illustriert dies eindriicklich. Der Plot zeigt die Einschatzung der Le-
bensqualitdt in Mannheim differenziert nach der Haufigkeit der Besuche. Personen,
die sehr oft oder oft in Mannheim waren, bewerten die Stadt insgesamt zu 48 %
bzw. 51 % positiv ("eher gut" oder "sehr gut"). Im Gegensatz dazu sinkt dieser Anteil
bei selteneren Besuchern auf 34 % bzw. 31 %. Besonders auffillig ist hierbei, dass
Personen, die noch nie in Mannheim waren, mit 29 % den hochsten Anteil negativer
Bewertungen ("schlecht" oder "eher schlecht") aufweisen. Diese Zahlen bestatigen
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das ,Erfahrungsdefizit“: Menschen, die Mannheim nicht kennen, bewerten es spiir-
bar schlechter als diejenigen, die die Stadt regelmaRig erleben.

Abbildung 4-5

Anteil an "Eher gut" und "Sehr gut" Einschatzungen nach Bekanntheit
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Ein dhnliches Muster zeigt sich bei der Einschatzung spezifischer Lebensqualitatsdi-
mensionen, wie in Abbildung 4-5 verdeutlicht wird. Hier werden die Anteile positi-
ver Einschatzungen ("eher gut" und "sehr gut") fiir die Dimensionen Kulturangebot,
soziale Vielfalt, stadtische Okologie, Infrastruktur, Familienfreundlichkeit und wirt-
schaftliche Dynamik nach Bekanntheitsgrad differenziert dargestellt. Die Grafik
zeigt konsistent, dass haufigere Besuche mit besseren Bewertungen korrespondie-
ren — insbesondere in den Kategorien Kulturangebot, wirtschaftliche Dynamik und
Infrastruktur. Im Bereich der Familienfreundlichkeit ist der Effekt ebenfalls sichtbar,
wenngleich weniger stark ausgepragt und mit leicht schlechteren Ergebnissen fir
Personen, die sehr oft in Mannheim waren. Bei der Okologie, sind nur schwache
Unterschiede nach Bekanntheit detektierbar. Hier kdnnten dhnlich wie im ersten
Bericht festgestellt, tatsachliche objektive Defizite eine Rolle spielen.

Insgesamt untermauern diese Ergebnisse aber die Annahme, dass Mannheims
Imageprobleme weniger auf objektive Defizite zuriickzufiihren sind, sondern vor
allem auf eine Wahrnehmungsliicke. Wer Mannheim nie oder nur selten besucht
hat, assoziiert die Stadt offenbar stirker mit negativen Stereotypen — und unter-
schatzt deren kulturelle und wirtschaftliche Starken. Im Vergleich zu Stadten wie
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Heidelberg oder Karlsruhe, deren positives Image offenkundig starker durch Au-
Renwahrnehmung als durch tatsédchliche Erfahrung gepragt ist, steht Mannheim
daher schlechter da.

Um dieser Diskrepanz entgegenzuwirken, sollte Stadtmarketing gezielt darauf ab-
zielen, niedrigschwellige Besuchsanladsse zu schaffen, um Mannheim erlebbar zu
machen. MaRnahmen wie kulturelle Events, sowie zielgerichtete Social Media Kam-
pagnen, die ein positive personliche Erfahrungen in Mannheim in den Vordergrund
stellen, kdnnten dazu beitragen, diese Erfahrungsdefizite abzubauen und das Image
der Stadt nachhaltig zu verbessern.

4.5 Wirkung der Bundesgartenschau (BUGA) auf das Stadtimage

Die Bundesgartenschau 2023 (BUGA 23) stellte das mit Abstand groRte Einzelereig-
nis der letzten Jahre in Mannheim dar. Insgesamt zog die Ausstellung rund 2,2 Mil-
lionen Gaste an — darunter nicht nur Anwohnerinnen und Anwohner, sondern ein
betrachtlicher Teil Tages- und Wochenendtouristinnen aus dem gesamten Bundes-
gebiet. Vor diesem Hintergrund untersucht dieser Abschnitt, welche Befragten die
BUGA 23 besucht haben und wie dies ihre Einschatzungen zu Mannheim verandert
hat.

Abbildung 4-6

Befragte in ganz Deutschland Befragte in 100km Umkreis von Mannheim

Ich habe die BUGA 2023 in " .,
Mannheim besucht. | I4'13 o .15.29 %

Ich habe von der BUGA
2023 in Mannheim gehort, 4
sie aber nicht besucht.

Ich wusste nicht, wo die
BUGA 2023 stattgefunden 4
hat.

Ich interessiere mich
generell nicht flr < 33.20% 27.22%
Bundesgartenschauen.

0% 20% 40% 0% 20% 40%
Anteil der Befragten in Prozent

Abbildung 4-6 vergleicht zunachst die Besucherstruktur der BUGA 23 im deutsch-
landweiten Sample mit jener im 100-Kilometer-Umland Mannheims. Wahrend
bundesweit lediglich 4,1 % der Befragten angaben, die BUGA besucht zu haben,
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liegt der Anteil im regionalen Einzugsgebiet mit 15,3 % fast viermal so hoch. Auffal-
ligist zudem, dass die bloBe Bekanntheit der Veranstaltung im Umland deutlich ho-
her ist: Uber 40 % der Befragten im Nahbereich haben von der BUGA gehért, sie
jedoch nicht besucht. Nur 15,6 % wussten nicht, wo die BUGA stattgefunden hat,
verglichen mit 30,6 % im nationalen Durchschnitt. Diese Zahlen belegen, dass die
BUGA primar ein regionales, aber durchaus reichweitenstarkes Ereignis war, das
grundsatzliche Potential hat die Wahrnehmung Mannheims tber die Region hinaus
zu erweiterten.

Abbildung 4-7

Wie hat sich lhr Eindruck von Mannheim durch die BUGA 2023 verandert —
im Vergleich zu friher?

Gesamteindruck 5% 66% 25% 29%
. | .
40% 0% 40%
M Viel schlechter Etwas schlechter Unverandert Etwas besser Il Viel besser

Abbildung 4-7 betrachtet die Selbstauskunft der Besucher*innen, wie sich ihr Ge-
samteindruck von Mannheim durch die BUGA 23 verandert hat. Knapp ein Drittel
(29 %) gibt an, die Stadt nun besser wahrzunehmen (davon 4 % ,viel besser”), wah-
rend lediglich 5 % eine Verschlechterung empfinden. Die deutliche Mehrheit (66%)
fahlt sich in ihrer urspriinglichen Meinung bestatigt (“unverandert”).

Ein interessanter Einzelaspekt der BUGA 23 ist ihre Wirkung auf die Wahrnehmung
der 6kologischen Qualitdt von Mannheim (einem Mangelbereich sowohl bei der
ersten und der aktuellen Befragung).
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Abbildung 4-8
Wie wirden Sie die 6kologische Qualitat von Mannheim
einschéatzen?
Okologische Qualitét einer Stadt umfasst Aspekte wie Luftqualitat,
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Die Wirkung der BUGA auf die wahrgenommene stddtische Okologie zeigt sich in
Abbildung 4-8. Hier wird die Beurteilung der 6kologischen Qualitdt Mannheims
nach unterschiedlichen Kontaktniveaus mit der BUGA differenziert: Besucherinnen
beurteilen die 6kologische Qualitat zu 41% als (sehr) gut und nur zu 25% als (eher)
schlecht. Personen, die von der BUGA gehort, sie aber nicht besucht haben, kom-
men auf 28% positive und 32% negative Urteile. Uninformierte Befragte dulRern sich
mit 27% positiven versus 34% negativen Stimmen am kritischsten. Die Ergebnisse
unterstreichen den Beitrag erlebnisorientierter GroRveranstaltungen, konkrete
Okologische Verbesserungen —etwa die neugestalteten Griinflachen in den Parks—
sichtbar und erlebbar zu machen.

Insgesamt hat die BUGA hat gezeigt, dass gezielte Investitionen in stadtbildpra-
gende Projekte unmittelbare Effekte auf die Wahrnehmung der Lebensqualitat ha-
ben kénnen. Diese Strategie lasst sich auch auf andere Schwachstellen wie etwa
Familienfreundlichkeit (bertragen, um Mannheims Attraktivitdt im regionalen
Wettbewerb nachhaltig zu starken. Eine konsequente Weiterentwicklung und ge-
zielte Vermarktung dieser MalRnahmen konnten dazu beitragen, die Licke zwi-
schen objektiven Standortvorteilen und der subjektiven Wahrnehmung langfristig
zu schlieRen.

4.6 Offene Assoziationen zu Mannheim

Die bisher dargestellten Befunde haben gezeigt, dass Mannheim im Wettbewerb
um Talente durchaus Uber reale Standortvorteile verfiigt, gleichzeitig aber mit
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Imageproblemen kampft, die nicht unmittelbar aus den objektiven Indikatoren der
Lebensqualitat ableitbar sind. Um besser zu verstehen, welche spontanen Eindri-
cke und Wertungen Mannheim hervorruft, wurden die Befragten zusatzlich gebe-
ten, ihre personlichen Assoziationen zur Stadt offen und ungeleitet zu nennen.
Diese offenen Assoziationen wurden anschliefend methodisch in zwei Schritten
ausgewertet: Zunachst erfolgte eine automatisierte Sentiment-Analyse mit Hilfe ei-
nes Sprachmodells, danach wurden die haufigsten genannten Begriffe in einer
Wortwolke visualisiert.

Abbildung 4-9

Sentimenteinschétzung der offenen Assoziationen

0% 25% 50% 75% 100%
Anteil der Befragten

W Positive Assoziation B Neutrale Assoziation Bl Negative Assoziation

Das Ergebnis der Sentiment-Analyse (Abbildung 4-9) macht deutlich, dass ein GroR-
teil der spontanen AuRerungen zur Stadt weder explizit positiv noch eindeutig ne-
gativ ist. Rund 65 Prozent der Assoziationen sind neutral formuliert und verweisen
haufig auf Wahrzeichen oder typische Kennzeichen Mannheims wie etwa die
,Quadrate”, den ,,Wasserturm” oder das ,,Schloss”. Dabei zeigt sich, dass Mann-
heim als Stadt durchaus erkannt und verortet wird — jedoch nicht automatisch mit
emotional positiven Attributen verbunden ist. Nur 19 Prozent der Befragten formu-
lierten spontan eindeutig positive Assoziationen, weitere 16 Prozent duRerten klar
negative Eindriicke.
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Abbildung 4-10
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Eine detailliertere Betrachtung der Assoziationen in Form einer Wordcloud*(Abbil-
dung 4-10) bestatigt, dass die Wahrnehmung Mannheims aufRerhalb der standardi-
sierten LebensqualitdtsmaRe stark von einzelnen prominenten Bildern gepragt ist.
Positiv fallen hier insbesondere kulturelle und sportliche Akteure wie die ,Adler
Mannheim“ oder bekannte Personlichkeiten wie ,Bllent Ceylan” ins Gewicht.

4 Die Wordcloud basiert auf einer manuellen und KI-unterstiitzten Klassifikation der offenen
Antworten; inhaltlich dhnliche Begriffe und Doppelnennungen wurden dabei zu tibergeord-
neten Kategorien zusammengefasst, um die Ubersichtlichkeit und Aussagekraft der Visuali-
sierung zu erhdhen.
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Gleichzeitig treten aber auch auffillig viele negative Begriffe wie ,,dreckig”, , Krimi-
nalitat” oder der Bezug zu den ,Benz-Baracken” auf. Auch die Anschldage und die
Amokfahrt im letzten Jahr hallen nach. Diese negativen Nennungen weisen auf be-
stehende Imageprobleme hin, die sich stark auf medial verbreitete Stereotype oder
auch auf sozial belastete Stadtteile konzentrieren, und die Mannheim in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung deutlich mehr belasten, als dies durch die tatsachlichen Le-
bensqualitats-Indikatoren nachvollziehbar ware.

Die methodische Perspektive der offenen Assoziationen zeigt somit deutlich, dass
sich Mannheims Image-Herausforderungen nicht allein auf Basis quantitativer Mes-
sungen von Infrastruktur, Wirtschaftskraft oder kulturellem Angebot erklaren las-
sen. Vielmehr spielen subjektiv gepragte, medial vermittelte Bilder und die damit
verbundenen negativen Wahrnehmungen eine wesentliche Rolle. Die Befunde wei-
sen darauf hin, dass hier gezielt gegengesteuert werden konnte: Einerseits durch
eine strategische, narrative Aufwertung der neutralen Assoziationen — beispiels-
weise indem bestehende Wahrzeichen und stadtische Strukturen mit emotional
positiven Botschaften verknlpft werden — andererseits durch aktive und transpa-
rente Kommunikation zur Entkraftung negativer Stereotype. Die gezielte Einbin-
dung lokal bekannter Personlichkeiten und Akteure, die bereits positiv wahrgenom-
men werden, kénnte hier eine wirkungsvolle Methode darstellen, um das beste-
hende Imageproblem Mannheims im Wettbewerb um Talente anzugehen.
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5 Fazit

Insgesamt verdeutlichen die neuen Ergebnisse, dass Mannheim weiterhin ein kom-
plexes Imageproblem gegeniiber regionalen Vergleichsstadten, insbesondere Hei-
delberg und Karlsruhe, aufweist. Obwohl Mannheim objektiv betrachtet in vielen
Lebensqualitdtsdimensionen wie Infrastruktur, wirtschaftliche Dynamik und Kultur-
angebot durchaus konkurrenzfahig oder sogar tiberlegen ist, spiegeln sich diese ob-
jektiven Vorteile nicht adaquat in der subjektiven Wahrnehmung wider.

Insbesondere die Aspekte Familienfreundlichkeit und stidtische Okologie werden
wie vor von den Befragten erheblich schlechter eingeschatzt. Trotz messbarer Fort-
schritte — etwa durch die Bundesgartenschau (BUGA 23), welche die 6kologische
Qualitat Mannheims sichtbarer machte — hinkt die Stadt im Vergleich zu ihren Wett-
bewerbern hinterher.

Die Ergebnisse zeigen auBerdem, dass Mannheims Imageproblematik vor allem auf
geringe Bekanntheit oder stereotype Assoziationen zuriickzufiihren ist. Personen,
die Mannheim besser kennen oder regelmalig besuchen, beurteilen die Stadt deut-
lich positiver. Dies bestatigt, dass direkte personliche Erfahrungen entscheidend fir
ein verbessertes Image sind. Auffillig ist zudem, dass gerade in den beiden Prob-
lem-Dimensionen Familienfreundlichkeit und Okologie die positiven Effekte durch
bessere Bekanntheit deutlich geringer ausfallen als in anderen Bereichen. Dies deu-
tet darauf hin, dass Mannheim hier nicht nur mit einem Wahrnehmungsproblem,
sondern auch mit realen Defiziten konfrontiert ist, die durch konkrete Verbesserun-
gen adressiert werden sollten.

Allerdings gibt es eine Reihe von mdglichen MaRnahmen, die primar auf die Wahr-
nehmungsliicken bei den Faktoren, in denen Mannheim real gut dasteht, abzielen.
Insbesondere sollte das Stadtmarketing zukiinftig verstarkt darauf abzielen, kon-
krete Erlebnisse und positive Erfahrungen in Mannheim zu fordern. Insbesondere
konnten kulturelle Events, gezielte Marketingkampagnen und die strategische Ein-
bindung lokal bekannter Personlichkeiten dabei helfen, stereotype Bilder abzu-
bauen und Mannheims verborgene Starken sichtbarer zu machen. Besonders wirk-
sam konnten hierbei Social Media Kampagnen sein, die authentische und attraktive
Alltagserlebnisse aus Mannheim zeigen und gezielt auf Interaktion setzen. Solche
Kampagnen ermoglichen es potenziellen Neubirgern und Talenten, sich direkt mit
der Stadt zu identifizieren und bestehende Vorurteile durch konkrete, positive Ein-
driicke zu ersetzen.
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Mannheim zwar solide positioniert ist,
jedoch gezielte MalRnahmen ergreifen muss, um bestehende Imageprobleme ef-
fektiv zu adressieren und reale Defizite, insbesondere in der Familienfreundlichkeit
und Okologie, anzugehen. Nur durch eine konsequente Weiterentwicklung der
Standortfaktoren und eine aktive kommunikative Strategie kann Mannheim lang-
fristig seine Wettbewerbsfdhigkeit im Kampf um Talente stérken.
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6 Anhang

6.1 Welche Wirkung hat das veranderte Pendelverhalten nach Corona?

Die Corona-Pandemie hat deutschlandweit zu langfristigen Verdanderungen im Ar-
beitsmarkt gefiihrt. Die Moglichkeit, von zu Hause aus zu arbeiten, wurde in vielen
Blirojobs schlagartig Realitat — und ist es bis heute geblieben. Seitdem hat sich der
Anteil der im Home Office verbrachten Arbeitszeit auf etwa 17% eingependelt (ifo
2024). Typischerweise arbeiten Beschaftigte zwei bis drei Tage pro Woche remote,
was in der Folge auch die Pendelbereitschaft verandert hat. Wer nur noch an weni-
gen Tagen pro Woche ins Biro fahrt, akzeptiert eher langere Wege zur Arbeit.

Abbildung 6-1

Pendlersaldo
Positive Werte zeigen Regionen mit Nettoeinpendleriiberschuss
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Diese Entwicklung wirft die Frage auf, ob auch in Mannheim ein nennenswerter
Strukturwandel im Pendelverhalten stattgefunden hat. Die Daten zeigen: Es gibt
durchaus Effekte — aber sie sind im Gesamtbild zweitrangig. Die Bundesagentur fiir
Arbeit dokumentiert zwar einen leichten Anstieg des Fernpendelns und marginale
Verschiebungen in der Wohnortverteilung der Beschéftigten, aber keine grundle-
gende Veranderung.

Abbildung 6-1 zeigt, dass der Pendlersaldo Mannheims — also die Differenz aus Ein-
und Auspendlern pro 100 sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten — auch nach
Corona weiter positiv und vergleichsweise hoch bleibt. Im deutschlandweiten Ver-
gleich unter urbanen Universitatsstadten liegt Mannheim wie bereits 2018 im obe-
ren Drittel der Stadte mit Nettoeinpendleriiberschuss. Der strukturelle Vorteil
Mannheims als attraktiver Arbeitsort in einer dicht besiedelten Region wurde durch
die Pandemie nicht geschwéacht —im Gegenteil: Die Daten sprechen dafir, dass sich
bestehende Muster eher verfestigt haben.

Abbildung 6-2
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Wohnorte der in Mannheim beschaftigten Arbeitnehmer

Auch die Zusammensetzung der Wohnorte der Erwerbsbevdlkerung in Mannheim
hat sich im Kern kaum verandert (Abbildung 6-2). Der Anteil der Beschaftigten, die
in Mannheim wohnen, ist zwischen 2019 und 2024 lediglich um 0,9 Prozentpunkte
gesunken — von 40,1 % auf 39,2 %. Die Umlandkreise wie der Rhein-Neckar-Kreis
oder die BergstraBe verzeichnen dhnlich stabile Werte. Leichte Zuwéachse gibt es
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hingegen in der Sammelkategorie , Andere Orte”, die von 10,9 % auf 12,4 % an-
steigt. Darin dirften vor allem Fernpendler enthalten sein, die ihre erhohte Woh-
nortflexibilitdt nach der Pandemie genutzt haben. Aber: Auch dieser Effekt bleibt
auf einem eher niedrigem Niveau.

Abbildung 6-3
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Am deutlichsten zeigen sich die Veranderungen bei den Pendeldistanzen selbst (Ab-
bildung 6-3). Der Anteil der Beschaftigten, deren errechnete Auto-Fahrzeit zum Ar-
beitsplatz (in Mannheim) Gber 120 Minuten betragt, ist seit 2021 sichtbar gestiegen
(wobei die meisten dieser Einpendler de facto wegen Mannheims guter ICE-Anbin-
dung niedrigere realisierte Pendelzeiten aufweisen). Diese Entwicklung ist konsis-
tent mit aktuellen Befunden aus der Arbeitsmarktforschung. Dieser Anstieg passt
gut zu den Ergebnissen einer aktuellen 1AB-Studie von Coskun et al. (2024), die
zeigt: Seit der Pandemie nehmen insbesondere Personen in home-office-fahigen
Berufen vermehrt Arbeitsstellen an, die weiter vom Wohnort entfernt liegen — vor
allem in groRen Stadten mit angespannten Wohnungsmarkten.

Fir Mannheim ist dieser Effekt jedoch relativ unbedeutend. Zum einen bleibt der
Anteil solcher ,,Fernpendler” selbst 2024 unter 11 % — also eine Minderheit. Zum
anderen ist Mannheim durch seine zentrale Lage und ICE-Anbindung ohnehin gut
erreichbar, sodass der zusatzliche Spielraum durch Home-Office hier weniger stark
ins Gewicht fallt als etwa in Miinchen oder Hamburg. Zudem bleibt das Home-
Office-Potenzial vieler gewerblich-technischer Berufe begrenzt — Berufe, in denen
Mannheim weiterhin stark ist.
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Insgesamt lasst sich festhalten: Die Pandemie hat das Pendelverhalten modifiziert,
aber nicht grundsatzlich umgekrempelt. Die Verteilung der Wohnorte bleibt stabil,
der Netto-Einpendleriiberschuss ist ungebrochen, und auch der Anstieg sehr langer
Pendelstrecken betrifft nur eine Randgruppe. Deshalb sind diese Verdnderungen
hier bewusst im Anhang dokumentiert — als lllustration eines Trends, der fir ein-
zelne Arbeitnehmer relevant ist, aber fir den Gesamtarbeitsmarkt Mannheim eine
untergeordnete Rolle spielt.

6.2 Bewertungen zu Einzelaspekten der Lebensqualitat

6.2.1 Wirtschaftliche Dynamik

Die wirtschaftliche Dynamik spielt eine herausragende Rolle fiir die Attraktivitat ei-
nes Standorts. Im Hypothetischen Entscheidungsexperiment der Erstbefragung
zeigte sich deutlich, dass Verbesserungen in diesem Bereich die hochste Zahlungs-
bereitschaft der Befragten generierten: Im Durchschnitt wéaren sie bereit, bis zu 8
% ihres Gehalts zu verzichten, um von einer weniger dynamischen in eine sehr dy-
namische Stadt zu wechseln. Dieser Wert Ubertrifft alle anderen Dimensionen der
Lebensqualitdt und unterstreicht die Bedeutung wirtschaftlicher Perspektiven fur
Standortentscheidungen.

Abbildung 6-4

Wie wirden Sie die wirtschaftliche Dynamik der folgenden Stadte einschatzen?

Wirtschaftliche Dynamik beschreibt hier die wirtschaftlichen Perspektiven einer Stadt und
umfasst das Beschaftigungswachstum, die Anzahl an Unternehmensgrindungen und die Verfugbarkeit

von Jobs.
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Abbildung 6-4 stellt die Einschatzungen der wirtschaftlichen Dynamik in den finf
betrachteten Stadten im direkten Vergleich zwischen der Erstbefragung (Marz
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2020) und der aktuellen Erhebung (April 2025) gegeniiber. Auffillig ist dabei, dass
Mannheim im Vergleich zur Erhebung von 2020 eine Verbesserung verzeichnen
konnte: Der Anteil der positiven Bewertungen (,,eher gut“ und ,,sehr gut“) stieg von
45 % auf 49 %. Wahrend sich dieser Zuwachs zwar bemerkbar macht, bleibt Mann-
heim weiterhin hinter Heidelberg (54 %) und Karlsruhe (55 %) zuriick. Der Abstand
zu diesen beiden Stadten fallt jedoch moderat aus, insbesondere im Vergleich zu
den deutlichen Differenzen in anderen Lebensqualitdtsdimensionen.

Ein genauerer Blick auf die Verteilung der Antworten zeigt, dass der Anteil negativer
Bewertungen (,,schlecht” und ,eher schlecht”) in Mannheim mit 17 % im Vergleich
zu den Spitzenreitern Heidelberg (10 %) und Karlsruhe (10 %) héher ausfallt. Gleich-
zeitig bleibt der Anteil an neutralen Bewertungen (,,mittelmaRig”) mit 34 % relativ
konstant. Hier besteht noch leichtes Potenzial, diesen besonders wichtigen Faktor
fir Standortentscheidungen von Personen in der Arbeit des Stadtmarketings expli-
zit zu adressieren und Mannheims vielfaltige Unternehmenslandschaft und 6kono-
mische Dynamik starker hervorzuheben.

6.2.2 Familienfreundlichkeit

Abbildung 6-5

Wie wirden Sie die Familienfreundlichkeit der folgenden Stadte einschéatzen?

Familienfreundlichkeit umfasst die Verfligbarkeit von Kinderbetreuungsangeboten sowie die
Qualitat der Schulen in einer Stadt.

Aktuelle Umfrage (April 2025) [ Erste Umfrage (Mérz 2020)
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Die Familienfreundlichkeit spielt im interregionalen Standortwettbewerb eine zent-
rale Rolle fur die Attraktivitdt eines Lebensortes. Wie bereits im hypothetischen
Entscheidungsexperiment gezeigt, weisen Verbesserungen in der Familienfreund-
lichkeit eine bemerkenswerte Zahlungsbereitschaft auf. Befragte waren im Durch-
schnitt bereit, bis zu 4 % ihres Gehalts einzubliBen, um von einer weniger familien-
freundlichen in eine sehr familienfreundliche Stadt zu wechseln. Dieser Wert ver-
deutlicht, dass infrastrukturelle Angebote wie Kinderbetreuung und die Qualitat
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von Schulen zentrale Faktoren bei der Wohnortwahl darstellen. Gleichzeit besteht
hier bei Mannheim noch Aufholbedarf.

Abbildung 6-5 visualisiert den Vergleich der Einschatzungen zur Familienfreundlich-
keit der finf untersuchten Stadte im Jahr 2020 und 2025. Auffallig ist hierbei die
relative Stabilitdat der Bewertungen in den meisten Stadten, wahrend sich Mann-
heim zwar leicht verbessert, jedoch weiterhin am unteren Ende der Wahrneh-
mungsskala verharrt. In der aktuellen Erhebung (April 2025) stufen lediglich 39 %
der Befragten die Familienfreundlichkeit in Mannheim als positiv ein (,,eher gut”
oder ,sehr gut”), wahrend in der Erstbefragung von 2020 dieser Anteil noch bei 21
% lag. Der Zuwachs um 18 Prozentpunkte zeigt zwar eine splirbare Verbesserung,
bleibt jedoch hinter den regionalen Konkurrenten zuriick: In Heidelberg beispiels-
weise erreicht der Anteil positiver Bewertungen mit 61 % ein deutlich héheres Ni-
veau, gefolgt von Heilbronn (49 %), Karlsruhe (46 %) und Darmstadt (39 %).

Besonders ins Auge fallt, dass Mannheim weiterhin den hochsten Anteil an negati-
ven Bewertungen (,schlecht” oder ,eher schlecht”) unter den Vergleichsstadten
aufweist. Trotz der leichten Verbesserung der positiven Einschatzungen sind nach
wie vor 20 % der Befragten der Meinung, dass Mannheim in diesem Bereich deut-
liche Defizite aufweist — ein Wert, der nur von Darmstadt tUbertroffen wird. Zum
Vergleich: In Heidelberg liegt dieser Anteil bei lediglich 9 %.

In der ersten Studie vor 5 Jahren wurde bereits festgestellt, dass Mannheim in der
Kategorie Familienfreundlichkeit gegenliber den regionalen Konkurrenten wie Hei-
delberg und Karlsruhe nicht nur in der Wahrnehmung, sondern auch in objektiven
Malen schlechter abschneidet. Auch die damalige Analyse hob hervor, dass Nach-
barstadte in ihrer Familienfreundlichkeit teilweise Uberschatzt werden, wahrend
Mannheims Angebote haufig unterschatzt blieben. Finf Jahre spater zeigt sich trotz
messbarer Fortschritte, dass diese Wahrnehmungsliicke nur geringfligig geschlos-
sen werden konnte. Die Empfehlungen des ersten Berichts, gezielte MaRnahmen
zur Verbesserung der Kinderbetreuung, der Schulqualitat sowie familienfreundli-
cher Freizeitangebote in den Fokus des Stadtmarketings zu riicken, behalten daher
ihre Relevanz.

6.2.3 Kulturangebot

Das Kulturangebot war schon im Erstbericht als verborgener Wettbewerbsvorteil
identifiziert worden: Objektiv liegt Mannheim bei der Dichte von Konzerten, Mu-
seen und Gastronomie im Spitzenfeld der Vergleichsstadte, was jedoch damals von
den Befragten systematisch unterschatzt wurde.
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Abbildung 6-6

Wie wirden Sie das Kulturangebot der folgenden Stédte einschatzen?

Unter Kulturangebot verstehen wir den Umfang und die Vielfalt an Konzerten, Theatern, Museen,
Sportveranstaltungen, Restaurants, Bars und Cafés in einer Stadt.

Aktuelle Umfrage (April 2025) [ Erste Umfrage (Marz 2020)
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Die aktuelle Erhebung zeigt nun eine klare Aufwartsbewegung (siehe Abbildung
6-6): 48 % der Befragten bewerten das Kulturangebot als ,,eher gut” oder ,sehr
gut”, ein Plus von 13 Prozentpunkten seit 2020. Der Anteil neutraler Bewertungen
sank, wahrend die negativen Urteile konstant bei 13 % verharren. Besonders auf-
fallig ist, dass der Zuwachs vor allem in die Kategorie ,,eher gut“ fallt, wahrend ,,sehr
gut” racklaufig ist. In den subjektiven Wahrnehmungen der Befragten konnte
Mannheim den Abstand zu Karlsruhe verkiirzen, allerdings besteht noch immer
deutliches Verbesserungspotential.

Das Kulturangebot trug im hypothetischen Entscheidungsexperiment zwar weniger
zur Standortattraktivitdt bei als etwa wirtschaftliche Dynamik oder Infrastruktur,
gehort aber dennoch zu den relevanten Hebelfaktoren. Da Mannheim hier objek-
tive Starken aufweist, sollten diese weiterhin starker beworben werden.
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6.2.4 Okologie

Abbildung 6-7

Wie wiirden Sie die 6kologische Qualitat der folgenden Stadte einschatzen?

Okologische Qualitat einer Stadt umfasst Aspekte wie Luftqualitét, stadtische Griinflachen und
die Nahe zu Naherholungsgebieten.

Aktuelle Umfrage (April 2025) ‘ Erste Umfrage (Méarz 2020)
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Abbildung 6-7 fasst das Stimmungsbild zur urbanen Okologie kompakt zusammen:
In der aktuellen Befragung (April 2025, linke Panelhélfte) halten 28 % der Teilneh-
menden Mannheims 6kologische Qualitat fir (sehr) gut — fast doppelt so viele wie
2020, zugleich rangiert die Stadt aber weiter klar hinter Heidelberg (66 %), Heil-
bronn (44 %) und Karlsruhe (38 %) und teilt sich das Schlussfeld mit Darmstadt (30
%). Wahrend bei den Spitzenreitern nur 8 % der Urteile negativ ausfallen, bleibt
Mannheims Kritikquote hartnackig bei tGber 30 %. Damit bleibt Mannheim trotz
wahrnehmbarer Fortschritte Schlusslicht in der 6kologischen Dimension — und das,
obwohl gerade hier die groRten Zugewinne aller Stadte erzielt wurden.

Die Verbesserungen sind splirbar, doch noch nicht ausreichend, um die alten
Images der ,grauen Industriestadt” nachhaltig zu Gberwinden. Es zeigt sich, dass
insbesondere lokale MaRnahmen, die das Stadtbild konkret verdndern, einen Ein-
fluss auf die Wahrnehmung haben. Einen besonderen Effekt hatte dabei die BUGA
23, deren Rolle und Wahrnehmung ausfihrlich in Kapitel 4.4 beleuchten wird. Dort
wird auch deutlich, in welchem Umfang der Besuch der BUGA das 6kologische
Image Mannheims verbessert hat.
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